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Synopsis : After the framework by which delineations of Chinese
gardens are intended for counter evidences against European
gardening, William Chambers exploits it for the antitheses to the then
prevalent styles of English landscape gardening. English landscape
gardening is supposed to follow the patterns of Nature, but such
idealism is contradicted by the destructive ways surrounding Nature is
manipulated without regards to ‘ genius of place’. Chambers’s A
Dissertation on Oriental Gardening is lampooned as an extravagant
kind of chinoiserie, but ironically his accounts of the fanciful arts
exercised on Chinese gardens let one recognize how deceptive ideals
advocated by English landscape gardening would be.
序 論
スウェーデンのイェーテボリ（Gothenburg）出身のウィリアム・チェン
バーズ（William Chambers）は，スウェーデン東インド会社の一員として
二度にわたり中国を訪れている。そしてこの時の広東（Canton）での滞在
経験やその後のフランスとイタリアでの建築家修行などを背景に，中国に造
詣の深い建築家として名が世に知られていく。当時皇太子であったジョージ
3世（George III）のため建築の家庭教師を務めることになったチェンバー
ズは，大陸での修行時代の研鑚を糧に『建築学に関する論考』（A Treatise
on Civil Architecture, 1759）を上梓する。ギリシア・ローマに遡り建築の
変遷を俯瞰するこの書において，建築に関し実験的な試みを嫌うチェンバー
ズは，古代の人々にみられた「建築の原点やものの道理からの逸脱の自由」
に対して警鐘を鳴らしている。なぜならこうした「逸脱の自由」が「気まぐ
れや無節操への切っ掛けとなり」，建築家は知らない内に「ばかばかしい不
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合理（ridiculous absurdities）」へと突き進むことにもなるからだという
（Chambers, Treatise 62−63）。しかしチェンバーズは，『東洋の庭園に関す
る考察』（A Dissertation on Oriental Gardening, 1772）において中国の庭
園をめぐりこのような「ばかばかしい不合理」を肯定的に描写することにな
る。
『建築学に関する論考』について「チェンバーズ氏の論考は，これまでに
この専門的領域について記されたものの中で，最も理にかない，また最も偏
見のない書物である」（Walpole, Works 8）と評価したホレス・ウォルポー
ル（Horace Walpole）も，チェンバーズの庭園論については，ウィリアム
・メイスン（William Mason）への書簡で「チェンバーズ氏の本を読んで
みた。最悪の中国趣味の壁紙よりも突拍子無く，ブラウンに対する意趣返し
として書かれた」ものであり，世間の嘲笑の的となっていると批判する
（Walpole, Correspondence 27−28）。メイスンといえば『ウィリアム・チェ
ンバーズ卿への英雄詩風書簡』（An Heroic Epistle to Sir William
Chambers, 1773）を著わし，チェンバーズの伝える中国皇帝の離宮円明園
の奇想天外な庭園風景が，イギリスの地において再現されていくさまを風刺
的に描いたことで知られる。そのメイスンの畏友であるウォルポールは風刺
詩の序文で，ケントからブラウンに至る「英国様式の庭造り」を非難し「中
国人の美的感覚」を称揚するチェンバーズの意図について，「自然自体は人
工性の助けなしに人を満足させることはできない」という持論を展開するこ
とにあると指摘する。とはいえチェンバーズの主張する「過剰な類」の人工
性とは，「けばけばしいトカゲやあでやかな女性たちや巨人のような大男や
巨大なヒヒ」に象徴される円明園の庭の「目もあやな風景」において発揮さ
れているのだろうと皮肉たっぷりに述べる（Mason 3−4）。ところで中国の
庭における「人工性」に関していえば，ウォルポールは『近代庭園論』（On
Modern Gardening, 1770）の中で，これを整形式庭園（formal garden）
とのアナロジーで捉え，「ヨーロッパの庭が形式上均一で単調であるのと同
程度に気まぐれに不規則」である中国の庭園では，「私たちの祖先の四角や
長方形や直線において」みられたように自然が「敬遠されているようだ」と
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当て擦り，自然との乖離について強調する（Walpole, Gardening
1
36）。そ
して「英国様式の庭造り」は中国の庭園とは対極的であると考えるウォルポ
ールは，「勃興するイギリスの愛国主義と領土拡張主義の芸術的かつ政治的
な声明書」と評される前掲書の中で，「イギリスの園芸における自然尊重と
いう固有性」を代表する「国民的英雄」としてウィリアム・ケント（William
Kent）の名を挙げることになる（Liu 1−2）。
チェンバーズは宮廷御用達の建築家として辣腕を揮い，「かつては荒れ野
であった場所が今はエデンの園となっている」（Chambers, Plans 2）と自
画自賛するキューガーデンの設計に携わり，さらに英国王立美術院（Royal
Academy of the Arts）の創設に尽力し，初代院長レノルズ（Reynolds）の
金庫番を務めている。本稿では，そんな彼が「自然尊重」を謳うイギリスの
庭造りの流れの中，ウォルポールに「最悪の中国趣味の壁紙」と評され，ま
た彼自身の建築論で否定したような「ばかばかしい不合理」を中国の庭を舞
台に展開しようとした意味合いについて，中国の築庭をめぐる様々な言説や
また当時の「英国様式の庭造り」の有り様に触れながら，論じていきたい。
Ⅰ．英国の庭園への反定立としての中国の庭
「自然尊重」を理念とする英国の庭園風景の反証としてチェンバーズが提
示する中国の庭というイメージは，そもそもフランスやオランダ風の整形式
庭園（formal garden）の規則的な人工性を批判するために用いられてきた
概念であった。例えば，中国の古代文明を称揚しヨーロッパの近代性を批判
したウィリアム・テンプル（William Temple）は，ヨーロッパの庭につい
て「我々の間では建物や植えつけの美しさは，主としてある種の均整や調和
あるいは画一性にあるとされる。庭の小道や木々は互いが一致するよう，そ
して正確な間隔で配置されている」と指摘した上で，こうした整形式の庭を
めぐる中国人の反応に関し彼は，「中国人はこのような植えつけのやり方を
嫌い，百まで数えることのできる少年なら誰でも，樹木を一直線に互いに向
き合う形で，そして好きなだけの長さや幅で植えることができると言うだろ
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う」と推断している。その根拠としてテンプルは，中国人との美的感覚の違
いについて触れ，中国では「想像力の大きな広がり」によって「美が際立
ち，目を奪う」もので，またそれが，「普通にまた簡単に認識できるような
秩序や配列」を一切欠いている場合，中国では「シャラワジ
（Sharawadgi）」と表現され尊まれていると説く（Yang 67; Temple 237−
38）。さらにジョセフ・アディソン（Joseph Addison）も，「物差しや測量
線（the rule and line）を用いて配置された」ヨーロッパの庭について，中
国の住人たちは「同じ並べ方で均一の形に木々を植えるのであれば誰でもで
きる」という理由で軽蔑していると伝え聞くとし，自然を尊重する中国の庭
が，「一目で想像力を刺激するような植え込みの特別な美しさ」を引き出す
のとは対照的に，「木々が円錐形や球体やピラミッド型に立ち並び」，「あら
ゆる植物や灌木に刈り込みの跡が見られる」人工的なイギリスの造園法を痛
烈に批判する（Addison 552）。整形式庭園に対する反定立として中国の庭
のイメージを引き合いに出したのは，テンプルやアディソンのような文人た
ちだけではない。大手の造園業で経験を積んだ本職の庭師であるスティフン
・スゥィッアー（Stephen Switzer）もその一人である。造園を経済的な効
率性で捉えることによって，整形式庭園の維持管理を問題視したスゥィッア
ーは，庭造りと農業の融合を目指すことになる。そうした彼の考えは，庭園
の塀や壁を廃し，牧草地や麦畑などの近接の田園風景を沈め垣（ha-ha）に
よって庭の中に取り込むという手法にも反映されることになるが（Mayer 10
−11），そのスゥィッアーも，彼の提唱する庭造りの手法は中国の庭園の流
儀にみられるものであると主張し，テンプルらの指摘を念頭に，「我が国の
独創的な著述家らの見解にあるように」中国人たちは，「我々の庭造りの様
式にみられる数学的な正確さと縮こまるような硬直性のことで，ヨーロッパ
人を笑いものにしているのだ」と彼にとって不経済な整形式庭園の在り方を
非難している（Switzer xxxviii）。こうしたイギリスの庭園を批判するため
の例証としての中国の庭のイメージを，チェンバーズも，『東洋の庭園に関
する考察』に代表される庭園論において活用することになる。
チェンバーズは，二度にわたる広東での滞在経験に基づき『中国の建物，
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家具，衣装，機械仕掛け，そして道具の意匠』（Designs of Chinese
Buildings, Furniture, Dresses, Machines and Utensils, 1757）を著わす。
この本に関しては，中国滞在時における建築物の写生画などの資料を探すよ
う求める，故郷イェーテボリの肉親に宛てた手紙が残されていることから，
建物のスケッチなど内容の一部が捏造された可能性について指摘されている
が（Harris 8），ともあれ，曰く付きのこの本の中国の庭に関する小論にお
いてチェンバーズは，中国人の造園法に関して「自然が彼らのひな型
（pattern）であり，彼らの目的は自然をその美しき不揃い（beautiful
irregularities）のままの姿で模写することにある」（Chambers, Designs
15）と説く。そしてチェンバーズのこの指摘に倣うような形でオリヴァー
・ゴールドスミス（Oliver Goldsmith）は，中国からの来訪者による英国
探訪記である『世界市民』（The Citizen of the World, 1762）の中で，イギ
リスの庭の印象について主人公の中国人に，「英国人は庭園術に関し中国人
と同じ完成度に至っていないが，最近彼らの模倣をするようになった。自然
な状態が以前にもまして勤勉に追及されるようになったのだ」と述べさせて
いる。しかしゴールドスミスは，その庭園風景に関しては「イギリス人はこ
の魅惑的な技において我々よりはるかに劣っている」と考える主人公に，
「木々はこの上ない豊かさで伸びるにまかせてある。小川も本来の河床から
移されることなく谷に沿って自然に曲がりくねっている。そして自生の花々
が装飾花壇（parterre）に，またエナメルのような草原が刈り込まれた緑に
取って代わっている」と皮肉交じりに描写させてもいる（Goldsmith 134−
35）。整形式庭園からの脱却を物語るこのような描写は，「ケィパビリティ」
・ブラウン（Launcelot ‘Capability’ Brown）がその定則を確立したとされ
る，大きく広がるなだらかな芝地に点在する木の茂み（clump），ヘビのよ
うな形の池（serpentine lake），そして敷地の境界線に沿った樹林帯（belt）
といった，18世紀半ばのイギリス風景式庭園（landscape garden）に典型
的にみられる光景を風刺するものであろう（Mowl 149）。こうした庭園風
景についてチェンバーズも，整形庭園が「嫌悪され，いかなる作為も許容し
ないとする新しい様式があまねく採用された英国では，私たちの庭園はあり
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ふれた野原と変らないのであり，その殆どで下卑た自然が念入りに模写さ
れ」，英国の庭園に馴染みのない者は，「自分がそこらの草地を歩いているの
か，多くの対価を払って作られ維持されている公園にいるのか，わからない
のである」と「構想というより偶然の産物（offspring of chance）にしかみ
えない」有り様を嘆く（Chambers, Dissertation v）。
「ありふれた野原と変わらない」光景をもたらす，「いかなる作為も許容し
ないとする新しい様式」に対して批判的なチェンバーズは，「技巧と自然を
慎重に結合し，両者の良い部分を抽出すれば，どちらかだけを選んだ場合よ
りもより完全となる」（Dissertation viii）と主張し，中国を例として挙げな
がら「中国の庭師たちは自然をひな形にするとはいえ，全ての作為を排除し
てしまうほど，自然に拘っているわけではない。逆に多くの場合，自分たち
の仕事を派手に見せびらかすことが必要であるとさえ考えている」
（Chambers, Dissertation 16）と指摘する。そしてそこでは「心を高揚させ
るもの，感覚を満足させるもの，あるいは想像力を刺激するものであれば，
何であれ採用される」（Chambers, Dissertation 40）と説く。庭造りにおい
て技巧を用いる中国人が不自然さを隠すことに秀でていると指摘したのはア
ディソンであったが（Addison 552），ロバート・キャステル（Robert
Castell）も，プリニウス（ Pliny the Younger）のトゥスクルム
（Tusculum）にある庭園を例証としながら，こうした造園における「技巧
と自然」の巧みな融合は中国のみならず古代ローマの庭園にもみられたと主
張している。バーリントン伯（Burlington）の庇護のもと，プリニウスの
書簡を翻訳したことで知られる碩学キャステルは，古代のローマ人の庭園を
めぐる考察の中で「そこでは各部分に関しては人為が最大限に行使されてい
るものの，自然の不揃いな姿は維持されたままである。であるからこのやり
方は人為的乱雑さと呼ぶに相応しく，岩や小滝や樹木が自然なままで，不自
然さが全く感じられないのである」と自然と技巧の巧みな融和について論じ
る。ここで問題としたいのは，古代ローマの庭について論及するにあたり，
キャステルが敢えて「中国で現在行われている設計に関する叙述」を基に論
じるならばと断っている点である（Castell 116−17）。実はプリニウスの庭
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の描写を裏付ける言及が彼の書簡には見当たらないことから，キャステルが
テンプルらの中国の庭に関する叙述，あるいはバーリントン伯と面識のあっ
たマテオ・リッパ（Matteo Ripa）が描いた，ローホー（Jehol）にある中
国皇帝の離宮を題材とした数十枚の版画などを参考に創作したのではないか
とも考えられている（Mowl 114; Liu 36−37）。
Ⅱ．過剰に演出されたチェンバーズの言説
中国の庭における技巧と自然の複合を事例に，チェンバーズは，テンプル
やアディソンが中国の造園術における想像力の重要性を説いたように，庭と
いう「作品を飾り立て，活気づけ，また斬新にすることが必要な時はいつで
も，庭師は詩人のように想像力を解き放って，事実という囲いから飛び出す
べきなのである」（Chambers, Dissertation 21）と庭造りにおける独創力の
必要性について力説する。こうした主張は，チェンバーズとライバル関係に
あった風景式庭園の第一人者「ケィパビリティ」・ブラウンを意識しながら，
「中国の庭園の巧みな人工性」を賞賛することで彼の「独創性を欠いた自然
の模倣」にすぎない造園法を唾棄すべく展開されたとの見方もあるようだ
（Jacobson 163）。ともあれ中国の庭師の想像力とその庭園の人工性を強調
しすぎたためか，狼，虎，アフリカの巨人，怪鳥，激しい流れの瀑布，人工
の稲妻，そして妖艶なタタールの踊り子が乱舞するハーレムなどの仕掛けが
施され，「喜びを与えるもの（the pleasing），恐怖を喚起するもの（the
terrible），さらに驚愕させるもの（the surprising）」という三種類のカテ
ゴリーで大別された中国の庭園の奇想天外な描写が，ロマンティックで途方
もない空想や道理を得ない戯言として，揶揄嘲笑の的となってしまう
（Chambers, Dissertation 39; Porter
2
50）。
こうした批判に対しチェンバーズは，「タン・チックァによる弁明」（“An
Explanatory Discourse by Tan Chet-qua”，1773）を著わし，ゴールドス
ミスの『世界市民』の手法を模倣する形で，実際に英国を訪れ，自分とも親
交のあった中国人の泥人形師を代弁者として登場させることになる。そして
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『東洋の庭園に関する考察』で展開した，中国の庭造りに関する持論の援護
射撃をさせる。草創期の王立美術院の会員たちと面識があり，ジョージ 3
世夫妻に謁見したことでも知られる（Clarke 30）この中国からの訪問者
は，チェンバーズのペルソナとして彼の叙説を裏付ける格好で，中国の庭園
風景について描写していく。そして「チックワの描写の真実性に疑いがもた
れ，いやむしろ述べられた数々の庭園はチックワの頭の中にだけ存在してい
るのだ」との見方に反論するつもりはないと述べた上で，彼の叙述はあくま
で「全て一人の職人としてあなた方に新しい造園法について提示するため」
であることを強調する（Chambers, Dissertation 158−59）。そしてチェン
バーズ自身もまた，彼の奇抜な庭園の描写に異議を唱える，ある人物への手
紙の中で，「これらの不真面目な逸話は，疲れた頭を楽にさせ，もっと重要
な事柄のために気持ちを準備させるべく，詩の中のエピソードあるいは劇の
間狂言として意図されたものである。それらは主として好奇心旺盛な者た
ち，低俗な者たち，あるいは子供じみた者たちを面白がらせるために考案さ
れた」ものであるとまで述べている（Harris 192）。つまり中国の庭園をめ
ぐる逸話，さらにゴールドスミス流の中国人のペルソナは，チェンバーズに
とって「もっと重要な事柄」であるメッセージ，言い換えれば，造園におけ
る自然と人工性の融和という「中味」を伝えるための「伝達手段
（vehicle）」にすぎないというわけだ（Chambers, Dissertation 113）。
エリザベス・ホープ・チャン（Elizabeth Hope Chang）は，チェンバー
ズの『東洋の庭に関する考察』について，「噴火する火山」，「アフリカの巨
人」，また人工的な「激しい雷雨」といった東洋の庭園の不思議な魅力を構
成する「うわべの飾り（veneer）」があるにも関わらず，この書の本来の目
的は，奇想天外な旅行者の手記，実験的な美学理論，そしてイギリス独自の
風景式庭園に関する一種の声明（manifesto）を中国の庭という場において
展開することにあると指摘している（Chang 29）。ところで当時風景式庭園
の声明書といえば，ウォルポールが「洗練の極みにまで高められ，また最良
の事例と実践から集められた規則の体系（system of rules）」であると評し
た（Walpole, Gardening 52），トマス・ウェイトリ（Thomas Whately）
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の『近代の庭造りに関する所見』（Observations on Modern Gardening,
1770）が知られる。エィリーン・ハリス（Eileen Harris）は，このウェイ
トリの風景式庭園に関する指南書と『東洋の庭に関する考察』を比較分析し
ながら，中国という「うわべの飾り」を取り払えば，チェンバーズの庭園論
で展開される言説は，ウェイトリから借用した見解に入念に磨きをかけ，そ
れに自身の『中国の建物の意匠』で提示した中国の庭をめぐる小論を組み合
わせたものにすぎないことがわかると主張している（Harris 154）。という
のもウェイトリは，チェンバーズの自然と技巧の折衷に関する叙説をあたか
も裏付けるかのように，庭師の仕事は，「地形」，「樹林」，「水」そして「岩」
という自然の四大構成要素に関して，「それらが欠いている部分を補ったり，
それらのあらを直したり，また美しい部分をさらに美しくみせる」ことにあ
るので，庭造りにおいて「人為が関与する必要性があると考えられてきた」
と指摘しているからだ。しかし同時にウェイトリは，整形式庭園にみられる
ように「技巧が行き過ぎると，それは付属物から主役へと変わり」，その結
果，このような「技巧の誤用（perversion of art）」が，自然を改善すると
いうその目的を台無しにしてしまうことになりかねないと警告している
（Whately 1−2, 136）。そこでこれまでの議論を踏まえ，ウェイトリの見解
を『東洋の庭に関する考察』における庭の描写に当てはめ考えるなら，中国
の庭の点描においてチェンバーズが「うわべの飾り」である人工性を強調す
るという「技巧の誤用」を犯したことにより，庭造りにおける自然と技巧の
融合という彼の本来の主張が曖昧なものとなり，ウォルポールが風刺するよ
うな粗悪な中国趣味の代物として曲解されることになったと解釈することは
できないか。ともあれハリスも示唆するように，テンプルやアディソンに倣
った中国という変装は逆効果となり，その「風変わりで途方もない空想」が
チェンバーズの真意を歪曲し，結果的に中国の権威として彼の信用を傷つけ
ることになってしまう（Harris 153）。
しかしチェンバーズの荒唐無稽な中国の庭園の描写は，チャンやハリスの
主張するように庭造りに関する持論を展開するための単なる「うわべの飾
り」として意図されたものだったのか。アディソンやキャステルが指摘する
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ような，不自然さを感じさせない自然と技巧の巧みな折衷ではなく，それと
は矛盾する形で，中国の庭園の人工性を露骨に描いてみせたことに何らかの
メッセージを読み取ることはできないか。そこでこの問題と関連して，チェ
ンバーズが伝える中国の庭の物語とは対照的な「いかなる作為も許容しない
新しい様式」である（Chambers, Dissertation viii）はずのイギリスの風景
式庭園の実態について，その庭造りの理念を象徴する風景（landscape）と
いう言葉に着目しながら，論じてみたい。
Ⅲ．風景画と英国庭園風景の人工性
ウィリアム・ケントを「英国様式の庭造り」の草分けと考えるウォルポー
ルによれば，「風景の魅力の味を知る画家」ケントは，彼の扱う景色に対し
て想像力の鉛筆であらゆる風景画の技法」を駆使しながら，その手掛ける庭
園において「絵画における大家たちの構図を実現した」という（Mason 3;
Walpole, Gardening 43−44）。このケントらの「英国様式の庭造り」，つま
り風景式庭園とは，「クロード・ロラン（Claude Lorrain）やニコラ・プサ
ン（Nicolas Poussin）のような画家により表わされたイタリアの風景画の
立体感」を，「前景，中景，そして遠景という三つの区別された平面」を強
調する形で再現したとされる（Williamson 59）。また「そもそも『風景』
という用語は明らかに画家の言葉」で，「16世紀のオランダから田園の絵画
的描写を表わすものとして持ち込まれた」のであり，特にこの言葉は意味的
に「固定した視点から一瞥で見ることのできる」絵画的空間という含みをも
つようだ（Barrel 1）。そしてこうした絵画的効果を得るため，風景式庭園
では，創造された絵のような光景を鑑賞するための地点が設定されることに
なり，指定の場所以外で庭園の光景が目に入らないように，途中の散策路が
木々で覆われるなどの工夫がされることになる。そのためか画廊で展示され
た絵を鑑賞しながら庭を散策するような効果がもたらされるという（Barrel
47; Williamson 59）。
風景式庭園の設計士の態度についてジョン・バレル（John Barrel）は，
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彼らの態度は「自然の風景にある種の構図を当てはめたり，抽象的な一般的
原則を適用することで，自然に一種の秩序を与えようとする欲求」や，「与
えた秩序に景観が適合するよう，操作しようとする意志」により特徴づけら
れるとしているが（Barrel 58），そうした創作態度とは裏腹な風景式庭園の
自然観について，バレルは次のように説明する。ケントのような風景式庭園
の庭師にとって，自然は全て理想的な風景の体現であるので，その中に庭師
の理想とする秩序も内在していると考える。このような先入観に基づいて自
然を自分の理想の写しであると見做す庭師らは，彼らの庭造りが自然への秩
序の押し付けではなくその模倣であると考えることができた。そしてこうし
た誤見は，ケントらが模範とするクロード・ロランが，現実の風景に構図を
適用して描いているにも関わらず，理想的な自然を具現化していると解さ
れ，構図の押し付けをしているとは受け取られなかったことに由来する
（Barrel 47）。このようにバレルは，風景式庭園の自然観が孕む誤謬につい
て浮き彫りにしてみせる。
自然の模写を謳いながらも自然に対して絵画的な秩序を適用する人工的産
物である，風景式庭園のこうした欺瞞について，チェンバーズは「タン・チ
ックァによる弁明」の中で，中国人のペルソナに皮肉交じりに語らせる。チ
ックァは，もし「自然を真似ることが完成度を表わす尺度であるなら，フリ
ート街（Fleet Street）の蝋人形が非凡なミケランジェロ（Buonarroti）の
作品の全てよりも優れ，エルマー（Elmer）のニジマスやヤマシギがラファ
エロ（Raphael）の絵よりも好ましいことになる」（Chambers, Dissertation
145）と主張し，「人の手が少しも加えられていない自然は，殆ど耐え難い
ものである。自然は，生のままでは味が無く美味しくないが，調味料を加え
れば風味がよくなり，また適切に調理されれば，極上の料理となる食材に喩
えられる」（Chambers, Dissertation 146）と庭造りにおける人為的な技巧
の必要性を力説する。そんなチックァは，「イギリスに到着するまで，人為
が目につくこと（appearance of art）が許され，またそれは素晴らしい庭
園にとって不可欠なものであるとさえ信じて疑わなかった」と発言している
が，英国の庭園を見て回った後も，造園における技巧の必然性という彼の考
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えは変わらず，むしろその思いを強くしたとの印象を抱くことになる。チッ
クァの考えとは対極的で「いかなる作為も許容しない新しい様式」であるは
ずのイギリスの庭園において，顕然たる技巧の適用が仄めかされ，風景式庭
園の人工性が揶揄されるのだ（Chambers, Dissertation viii, 144）。
またチェンバーズは風景画という言葉をめぐり，「風景の魅力の味を知る
画家」（Walpole, Gardening 43）であるケントら風景式庭園の設計士たち
との認識の違いについても仄めかす。チェンバーズは「タン・チックァによ
る弁明」において，チックァに，イギリスにはブレニム（Blenheim）の庭
園のように，素晴らしいが改良すれば中国の庭に匹敵するようなものが少な
くとも百か所はあると指摘させる中，この中国人のペルソナに「創造するこ
とと改良することは，実際非常に異なった作業である。前者はとてつもない
技術を要する。それは，一枚の絵を仕上げることが，すでに描かれた絵を評
価し改善点を指摘することよりも十倍も困難であるのと同じことである」，
と現存する風景式庭園の特性を生かすような方向での改善について提案させ
ている（Chambers, Dissertation 138−39）。ここでチックァは，絵画のイ
メージで庭造りに関する提言を行っているが，彼によれば，一枚の絵を描く
ことは物を一から創造することと同様であるという。それゆえ庭造りを作画
に喩えるのであれば，庭は「とてつもない技術」を必要とする創造物である
ことになる。一方風景式庭園の指南書を著わしたウェイトリは，「庭を造る
ことは風景画に勝る。それは，実物が絵による模写（representation）より
優れているのと同じである。庭造りとは，創造力を発揮することなのだ」と
説いているが（Whately 1），この発言からウェイトリは，庭をあくまで風
景画と捉えるなら，庭造りは自然の模写に過ぎないものになると考えている
ことがわかる。彼には庭を造ることは創造の営みなのだ。ウェイトリが風景
画を自然の模写と考えているのに対して，チェンバーズのペルソナであるチ
ックァは，それを絵画的な秩序に基づく創造の産物であると見做している。
風景画をめぐるこうした認識の違いは，自然の模倣を謳う風景式庭園の人工
性について再認識させる。
英国 18 世紀末の農学者ウィリアム・マーシャル（William Marshall）
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も，風景画を理念とする庭園様式の人工性を問題視し，「ブラウン氏が流行
の発端であり」またその二流の模倣者たちが再現するところの「一面に広が
るむき出しの緑の芝地」が，イギリスの庭園風景に蔓延する現況を憂いてい
る（Marshall 281−82）。土地囲い込みの現状に異議を唱え，規制法案の成
立に助力したマーシャルは，地域の特性を活用した農業の在り方について模
索し，農業と造園に関する理論と実践の複合の書である『植えつけと田園に
おける装飾』（Planting and Rural Ornament, 1796）を著わす。そして土
地の地勢を活かした庭造りについて提唱する中，「自然に手入れの余地があ
る場合」，ダイアモンドの原石が加工によって価値が高められるように，技
巧により必要な改善が施されなければならないと主張する。しかし同時に，
詩において作者の「痛ましい苦心」の跡が感じられる時，読み手の満足が減
少するのと同じ理由で，庭造りでも「大がかりな仕事」の形跡は極力回避す
るか隠蔽されるべきであることを強調する。さらに「技巧を自然の女主人で
はなく小間使いであると見做す」立場からマーシャルは，樹木を動物の形に
刈り込むことや，庭を一枚の絵画にように仕立てることの愚さについて冷笑
する。そして特に風景式庭園の有り様について言及しながら，「風景画の気
まぐれな法則」により「土地の自然な特徴を歪める」点や「自然の美を犠牲
にする」ことに対し警鐘を鳴らし，自然は額縁の中で自己完結している一枚
の風景画ではないと主張する（Marshall 267, 269−71）。マーシャルにより
整形式庭園風のトピアリー（topiary）と風景式庭園の絵画的構図が並置さ
れ，それらの人工性が批判されることになる。そしてこのことは皮肉にも，
序論で触れた中国の庭を整形式庭園とのアナロジーで捉えその人工性を強調
したウォルポールの主張を想起させもしようが，ともあれマーシャルの見解
から風景画をキーワードに風景式庭園の実態について窺い知ることができる
のだ。
結 論
チェンバーズによる中国の庭の荒唐無稽な描写を題材に風景式庭園の理念
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が孕む問題について論じてきた。「多くの対価を払って作られ維持されてき
た」にも関わらず「構想というより偶然の産物にしかみえない」（Chambers,
Dissertation v）風景式庭園の人工性を問題視したのは，建築家チェンバー
ズや 18世紀末の農学者マーシャルだけではない。チェンバーズと同時代の
文人ゴールドスミスも『寒村』（The Deserted Village, 1770）を著わし，大
土地所有者の庭園拡張のため過疎となったある村を主題に，共有地
（commons）の囲い込みや農地の非生産的な公園への転化，また邸宅や緑地
の敷地確保により村落全体の立ち退きをもたらす，利己的な利潤の追求につ
いて風刺することになる（Dixon 11, 110）。そしてゴールドスミスが『寒
村』で描いた，庭園造成により解体された村の共同体の悲哀にみられるよう
に，風景式庭園では，「土地の精（genius of place）」に配慮するというレト
リックにも関わらず，型にはまった「人工的な構築物」が，「土地の地勢の
特徴に対する配慮」を欠く形で，あたかも過去に存在した共同体のあらゆる
痕跡が抹消され，記憶より消し去られる必要があるかのように，土地の自然
に対し押し付けられたという（Williamson 102, 106）。しかもチェンバー
ズの指摘するように「ありふれた野原と変わらない」風景を創出するために
である（Chambers, Dissertation v）。
チェンバーズは，整形式庭園に対する反証として提示された中国の庭園風
景を屈折させながら，建築論で忌避された「ばかばかしい不合理」
（Chambers, Treatise 63）を庭園論において演出した。意図されたもので
あるかどうかはともかく，結果として風景式庭園の人工性が炙り出されるこ
とになった。チェンバーズの庭園論について再考する意味がここにあろう。
注
1 ウォルポールはこうした指摘の根拠として，あるイェズス会士の円明園にま
つわる見聞録に言及しているが，チェンバーズも庭園論の中で援用しているアッティ
レ神父（Father Attiret）の『北京近郊の中国皇帝の庭園についての詳述』（A Particular
Account of the Emperor of China’s Gardens in Pekin, 1752）について，この叙述か
らは蛇のように曲がる橋や波のようにうねる柱廊の「現実離れしたけばけばしさ」，
また皇帝をもてなすため数千人の宦官たちにより再現される都北京の活気や喧騒をめ
ぐる「奇想天外な楽園」の描写など，「確固とした異常さ（determined irregularity）」
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以外，自然に対して注意が払われている様子を読み取ることができなかったと明言し
ている（Walpole, Gardening 36−38）。
2 チェンバーズの庭園描写の真偽に関していえば，18世紀末に英国最初の訪中
使節団の主席代表として中国を訪れたジョージ・マッカートニー（George
Macartney）は，ローホーにある乾隆帝の離宮について「アッティレ神父やウィリア
ム・チェンバーズ卿が我々に事実として押し付けた幻想的な描写とはかなりかけ離れ
たものである」と指摘している（Macartney 133）。また彼に随行したジョン・バロ
ー（John Barrow）も「ウィリアム・チェンバーズ卿の中国の庭をめぐる奇抜で途方
もない描写」とは似るべくもないと述べている（Barrow 123）。
本稿は，2014年 3月 29日，同志社大学に於いて開催された 18世紀英文学研究会例
会での発表原稿に基づくものである。またⅠ章とⅡ章の一部は，『日本ジョンソン協
会年報第 38号』（2014）で発表した研究ノートを加筆修正したものである。
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